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Resumé

Dette paper sammenfatter historiske dødstalsestimater på tværs af de vigtigste kategorier

af menneskelig dødelighed: smitsomme sygdomme, sekulær ideologi, religiøs vold, militær

erobring og naturkatastrofer. Med udgangspunkt i akademiske middelskøn præsenteres en

rangeret komparativ analyse af historiens sytten mest dødelige kræfter, og der udledes

centrale konklusioner om massedødens natur igennem menneskelig civilisation. Et centralt

fund er, at sekulære ideologier i det 20. århundrede — kommunisme, nazisme,

kolonialisme og imperialistisk økonomisk politik — forårsagede cirka otte gange flere

dødsfald end al religiøs vold over 1.400 års registreret historie. Et yderligere fund er, at

naturkatastrofer næsten er fraværende blandt de vigtigste dødsårsager, hvilket tyder på, at

menneskeheden altid har været sin egen største eksistentielle trussel. Papiret afsluttes

med en samlet analyse: at den fælles mekanisme bag enhver større grusomhed — uanset

om den er religiøs eller sekulær i sin ramme — er behandlingen af mennesker som

gruppemedlemmer frem for som individer, der skaber en 'os og dem'-dynamik som sætter

normal moralsk forpligtelse ud af kraft. Denne ramme anvendes derefter på to aktuelle

debatter — identitetspolitik og abort.

1. Metode og noter om tal

Alle tal er middelskøn hentet fra fagfællebedømt demografisk historieforskning og bredt citerede

videnskabelige værker, herunder R.J. Rummels Death by Government, Courtois m.fl.'s The Black

Book of Communism, Mike Davis' Late Victorian Holocausts, Koch m.fl. (2019) i Quaternary Science

Reviews og Andrew Holts gennemgang af korstogenes dødelighedsestimater. Hvor tal er særligt

omdiskuterede, angives intervaller.

En central metodisk beslutning i dette paper er klassifikationen af kolonialisme som en sekulær

ideologi frem for en kristendrevne årsag. Begrundelsen er, at drivkraften bag kolonial død var

raceherarkiteori, merkantilisme og imperialistisk magtpolitik — ikke kristen lære. Den kristne skrift

indeholder intet mandat for kolonial virksomhed. De koloniserende nationer var kulturelt kristne på

samme måde som Sovjetunionen var slavisk: identiteten var tilfældig, ikke kausal. Denne sondring

ændrer meningsfuldt ideologi-mod-religion-sammenligningen og er mere intellektuelt redelig.

2. Den fulde rangordning — alle større årsager

Figur 1 præsenterer et rangeret vandret søjlediagram over de sytten mest dødelige kræfter i

registreret menneskehistorie. Årsager er farvekodede efter kategori. Diagrammet afslører straks, at

sygdom og sekulær ideologi fra det 20. århundrede dominerer toppen af rangeringen, mens religiøs

vold, konventionel krigsførelse og naturkatastrofer besætter den nedre halvdel.
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Figur 1. Estimerede dødsfald fra de sytten mest dødelige kræfter i registreret historie. Søjler er farvekodede efter kategori.
Tal er middelskøn i millioner. Kopper-tallet dækker kun det 20. århundrede; den fulde historiske toll anslås til 500M+.

Tabel 1. Oversigtsdata for alle poster

Årsag Middelskøn Interval Kategori

Kopper (kun 20. årh.) ~400M 300-500M Sygdom

Den sorte Død (1347-1353) ~138M 75-200M Sygdom

Socialistiske/kommunistiske regimer ~118M 94-142M Sekulær ideologi

Nazisme + 2. Verdenskrig ~85M 75-105M Sekulær ideologi

Den spanske syge (1918) ~75M 50-100M Sygdom

Den store Uddøen (kolonialisme) ~56M 45-70M Sekulær ideologi

Mongolernes erobringer (1200-t.) ~55M 40-70M Krig og erobring

Islamiske erobringer og krige ~41,5M 21-64M Religiøs vold

HIV/AIDS (igangværende) ~40M 36-45M Sygdom

Justinianpesten (541 e.Kr.) ~30M 25-50M Sygdom

Britisk Indien-hungersnød ~29M 12-100M Sekulær ideologi
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Årsag Middelskøn Interval Kategori

Taiping-opstanden ~25M 20-30M Krig og erobring

1. Verdenskrig ~20M 17-22M Krig og erobring

Japansk imperialisme ~20M 15-30M Sekulær ideologi

An Lushan-opstanden ~13M 13-36M Krig og erobring

Kristne hellige krige ~8,5M 5-17M Religiøs vold

Napoleonskrigene ~5M 3,5-6M Krig og erobring

Jordskælvet i Shaanxi (1556) ~830K 830K Naturkatastrofe
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3. Sygdom — den tavse massedraber

Når man betragter den fulde strækning af menneskehistorien, dominerer smitsomme sygdomme

dødstallet overvældende. Kopper alene dræbte 300-500 millioner mennesker i det 20. århundrede.

Over sin årtusindlange historie er den sandsynligvis den største enkeltdræber i menneskelig

eksistens, idet den hærgede enhver stor civilisation den mødte og udryddede op til 90 procent af

den oprindelige amerikanske befolkning ved den første kontakt med europæerne.

Den Sorte Død i 1347-1353 forbliver den mest proportionalt ødelæggende begivenhed i registreret

historie: den dræbte ca. 30-60 procent af Europas samlede befolkning på under et årti. Nogle

italienske byer nåede ikke tilbage til deres befolkningstal fra før pesten før i det 19. århundrede —

fem århundreder senere. Pesten spredte sig også langs mongolske handelsruter, hvilket illustrerer,

hvordan menneskelig bevægelse forvandler biologiske hændelser til civilisationskatastrofer.

Sygdom er ikke blot uheldig tilfældighed — den forstærkes af menneskelige
systemer. Den Sorte Død spredte sig via handelsruter. Den spanske syge i 1918
spredte sig via 1. Verdenskrigs troppeforflytninger. Den store Uddøen blev
accelereret af kolonial slaveri. Naturen leverer patogenet; menneskelig
organisation leverer omfanget.

HIV/AIDS fortjener særlig omtale som den eneste post på listen, der stadig er igangværende. Med

cirka 40 millioner dødsfald siden 1981 og ca. 600.000 dødsfald om året i dag repræsenterer det en

nutids-tragedie — ikke en historisk. Antiretroviral behandling har dramatisk reduceret dødstallet

siden 2005, men har ikke afsluttet epidemien.

4. Sekulær ideologi — det 20. århundredes unikke rædsel

Det mest slående fund i denne analyse er dominansen af sekulære ideologier i det 20. århundrede.

Kommunisme, nazisme, kolonial raceideologi, britisk imperialistisk økonomisk politik og japansk

racenationalisme tegner sig tilsammen for ca. 486 millioner dødsfald — mere end alle andre

menneskeskabte kategorier tilsammen, opnået på under 200 år.

Socialistiske og kommunistiske regimer alene tegner sig for ca. 118 millioner dødsfald. Størstedelen

af disse — særligt under Mao Zedong og Josef Stalin — kom ikke fra direkte henrettelse, men fra

bevidst konstruerede hungersnøde. Det Store Spring Fremad (1958-1962) forårsagede 30-55

millioner dødsfald ved konfiskation af mad og tvungen kollektivisering. Khmer Rouge dræbte ca. 25

procent af Cambodjas samlede befolkning på fire år — en drabsrate der næsten ikke har historisk

sidestykke.

Kolonialisme, korrekt klassificeret som sekulær ideologi frem for en kristen årsag, bidrager med to

store poster: den store Uddøen (56 millioner oprindelige amerikanere dræbt af europæisk kolonial

ekspansion mellem 1492 og 1600-tallet) og britiske Indien-hungersnøde (12-29 millioner dødsfald

ved konservative skøn, muligvis 100 millioner ifølge nyere forskning). Mekanismen i begge tilfælde

var den samme: en ideologisk ramme — racehierarki og imperialistisk økonomisk udvinding — der

tildelte ikke-europæiske liv mindre værdi.
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Figur 2. Proportional fordeling af estimerede dødsfald efter kategori. Sygdom og sekulær ideologi tegner sig tilsammen for
langt størstedelen af alle dødsfald.
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5. Religiøs vold — reel men forholdsvis beskeden

Religiøs vold — dvs. drab eksplicit påbudt eller berettiget af religiøs lære eller institutionel autoritet

— er reel og historisk betydningsfuld, men forholdsvis beskeden sammenlignet med sekulære

ideologier eller sygdom.

Islamisk militær ekspansion over 1.300 år tegner sig for ca. 41,5 millioner dødsfald ved brug af

akademiske middelskøn. De meget høje tal der citeres i populærmedier (80-270 millioner)

accepteres ikke af mainstream akademiske historikere, som bemærker, at sådanne tal

sammenblander alle dødsfald under muslimsk styrede stater over 13 århundreder med religiøst

motiverede drab.

Kristne hellige krige — defineret som krige eksplicit ført over kristen lære eller under kirkelig

institutionel autoritet — tegner sig for ca. 8,5 millioner dødsfald. Dette inkluderer den kristne andel af

Korstogene (ca. 1,5M), Trediveårskrigen 1618-1648 (ca. 6M), den spanske Inkvisition (ca. 200K) og

middelalderlige pogromer mod jøder (ca. 500K). Atlanterhavshandelen med slaver og kolonial drab

er eksplicit udelukket fra denne kategori, da de var drevet af sekulær race- og økonomisk ideologi,

ikke af skrift.

Figur 3. Venstre: Individuelle poster for sekulær ideologi og religionsdrevet vold. Højre: Samlet sammenligning. Sekulære
ideologier dræbte ca. 8-10 gange flere mennesker end al religiøs vold tilsammen, og det skete på en brøkdel af tiden.

Den korrekte metodiske test for klassifikation er ikke 'hvilken religion
påberåbte gerningsmændene sig?' men 'udspringer ideologien af læren?'
Biblen indeholder intet kolonialt program. Kommunisme og nazisme er
eksplicit nedskrevet i deres grundlæggertekster. Colonial ideologi findes hos
rasseteoretikere som Gobineau og Herbert Spencer — ikke i hellig skrift.
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6. Naturkatastrofer — næsten fraværende på listen

Det mest slående strukturelle træk ved denne analyse er måske, at naturkatastrofer næsten er

fuldstændig fraværende fra de vigtigste dødsårsager. Kun én ren naturkatastrofe optræder i

toprangeringen: jordskælvet i Shaanxi i 1556 med ca. 830.000 dødsfald. Alle større jordskælv i

registreret historie tilsammen udgør ca. 4 millioner dødsfald — mindre end én enkelt midterrangs

ideologisk begivenhed.

Figur 4. Naturkatastrofer på samme skala som menneskeskabte dødsfald. Alle større jordskælv i registreret historie
tilsammen (~4M) overskygges af individuelle begivenheder i den menneskeskabte kolonne. Begge diagrammer bruger

samme x-akse.

Fem strukturelle grunde til, at naturen knapt registreres:

1. Omfanget begrænses af geografi

Et jordskælv eller en tsunami kan kun ramme det område, den fysisk når. En pest, en ideologi eller

en erobrende hær har ingen sådan begrænsning — de kan sprede sig globalt og vare ved i årtier

eller århundreder.

2. Varighed forstærker dødstallet

Jordskælvet i Shaanxi dræbte ~830.000 på minutter. Den Sorte Død dræbte 138 millioner over 7 år.

Kommunistiske hungersnøde dræbte 118 millioner over 70 år. Mere tid betyder flere dødsfald, og

menneskeskabte årsager vedligeholder sig selv på ubestemt tid.

3. Naturen har ingen hensigt

En hungersnød under Stalin dræbte millioner, fordi korn blev konfiskeret ved bevidst politik. En

naturlig tørke dræber langt færre, fordi den mangler det menneskelige maskineri, der blokerer

nødhjælp. Hensigt og organisation er kraftmultiplikatorer for død.

4. Mennesker har tilpasset sig naturen over årtusinder

Vi har bygget seismiske bygningsnormer, tsunamimure, orkanly og tidlige advarselssystemer. Vi har

endnu ikke lært pålideligt at beskytte os mod vores egne ideologier. Det 20. århundrede var

samtidig vores mest teknologisk avancerede og vores mest dødelige.



Side 9Historiens Doedeligste Kraefter

5. De dødeligste 'naturlige' katastrofer er delvist menneskelige

Den Sorte Død spredte sig langs mongolske handelsruter. Den spanske syge i 1918 spredte sig via

1. Verdenskrigs troppeforflytninger. Den store Uddøen blev accelereret af kolonialt slaveri. Naturen

trykker ofte på aftrækkeren — men menneskelige systemer lader pistolen.
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7. Dødelighed gennem århundrederne — et
tidslinjeperspektiv

Figur 5 viser estimerede dødsfald efter årsagskategori over historiske perioder. Sygdom dominerer

på tværs af alle århundreder frem til det 20., hvor sekulær ideologi stiger dramatisk. Religiøs vold er

mest betydelig i det 7.-13. århundrede, svarende til perioden med islamisk ekspansion og

Korstogene, men falder derefter kraftigt. Det 20. århundrede fremstår som en dybtgående outlier:

det er simultaneously det mest teknologisk avancerede og langt det mest dødelige i menneskelig

forstand.

Figur 5. Estimerede dødsfald efter kategori pr. historisk periode. Bemærk den dramatiske stigning i både sygdoms- og
sekulær ideologidødsfald i det 20. århundrede. Tal er approksimative og viser relative størrelser, ikke præcision.

8. Konklusioner

Konklusion 1: Sygdom er historiens suverænt største dræber

På tværs af al menneskelig historie har smitsomme sygdomme dræbt flere mennesker end alle

krige, ideologier og naturkatastrofer tilsammen. Kopper alene har muligvis dræbt 500 millioner eller

derover. Den Sorte Død forbliver den mest proportionalt ødelæggende begivenhed i registreret

historie. Udryddelsen af kopper i 1980 var formentlig menneskehedens største enkeltpræstation.

Konklusion 2: Sekulære ideologier er det 20. århundredes definerende
rædsel

Kommunisme (~118M), nazisme/2. Verdenskrig (~85M), kolonial raceideologi (~85M) og japansk

imperialisme (~20M) tegner sig tilsammen for ca. 486 millioner dødsfald — mere end al religiøs vold

over 1.400 års historie, opnået på under 200 år. De dødeligste — Maos Store Spring Fremad og

Stalins kollektiviseringshungersnøde — brugte sult som deres primære våben, ikke skydevåben.
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Konklusion 3: Kolonialisme klassificeres korrekt som sekulær ideologi,
ikke religiøs årsag

Drivkraften bag kolonial drab var raceherarkiteori og imperialistisk økonomisk udvinding — ikke

kristen lære. Denne omklassificering er ikke semantisk: den øger det sekulære ideologidødstal med

~85 millioner og er mere intellektuelt redelig med hensyn til den faktiske årsagssammenhæng.

Konklusion 4: Religionsdrevet vold er reel men forholdsvis beskeden

Samlede dødsfald fra eksplicit religiøs vold — islamiske erobringer (~41,5M) og kristne hellige krige

(~8,5M) — udgør ca. 50 millioner over 1.400 år. Dette overskygges af, hvad sekulære ideologier

opnåede i det 20. århundrede alene. Den gængse fortælling om, at 'religion er årsagen til de fleste

krige', understøttes ikke af data.

Konklusion 5: Naturkatastrofer registreres knapt på skalaen af
menneskeskabte dødsfald

Kun én ren naturkatastrofe optræder i toprangeringen. Alle større jordskælv i registreret historie

tilsammen (~4 millioner) udgør mindre end én enkelt midterrangs ideologisk begivenhed. Naturen er

afgrænset af geografi og varighed, mens menneskeskabte årsager ikke er det.

Konklusion 6: De dødeligste menneskeskabte begivenheder forstærkes
af bevidst politik

Den mekanisme, der adskiller de dødeligste menneskeskabte begivenheder, er ikke militær magt,

men bevidste politiske valg: beslutningen om at eksportere korn under en hungersnød, at

kollektivisere landbrug med tvang, at kategorisere en befolkning som umenneskelig. Den største

dræber i de fleste af disse begivenheder var ikke et våben — det var en beslutning.

Konklusion 7: Det 20. århundrede er en dybtgående outlier — og en
advarsel

Historiens mest dødelige århundrede var også det mindst religiøse og mest videnskabeligt

avancerede. Sekularisme gjorde ikke ideologier sikrere — den gav dem nye ordforråd og moderne

industrielle redskaber. Implikationen er ubehagelig: faren er ikke specifikt religion eller specifikt

sekularisme. Faren er enhver totaliserende ideologi — religiøs eller sekulær — der tildeler

menneskelig individuel værdi et lavere rangering ud fra gruppemedlemskab.
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9. Den universelle mekanisme — os og dem

Efter at have fastslået omfanget af dødsfald på tværs af historiens store årsager opstår et dybere

spørgsmål: hvad har alle disse begivenheder til fælles? Hvad er det ene strukturelle træk, der

forener den kommunistiske hungersnød, korsfarermassakren, den koloniale fordrivelse og den

etniske udrensning — uanset hvilken ideologi der berettigede dem?

Svaret, understøttet af multiple discipliner herunder moralpsykologi, folkedrabsstudier og politisk

filosofi, er dette: i hvert enkelt tilfælde blev drabet muliggjort af det forudgående skridt at behandle

ofrene som gruppemedlemmer frem for som individer. Når en kategori af mennesker er defineret

som 'dem' — og placeret uden for kredsen af normal moralsk forpligtelse — bryder den

psykologiske barriere mod at skade dem sammen. Dette gælder, uanset om den ramme, der bruges

til at skabe kategorien, er racial, økonomisk, religiøs eller national.

De fem stadier fra klassifikation til grusomhed:

Stadie 1: Klassifikation

Folk sorteres i kategorier efter race, klasse, religion, nationalitet eller ideologi. Gruppenavnet bliver

deres primære identitet og overstyrer deres individualitet.

Eksempler: Jøder. Kulakker. Vantro. Vilde. Borgerskabet. Kættere. Koloniserede.

Stadie 2: Afhumanisering

Gruppen tildeles lavere moralsk værd — fremstilles som ikke-menneskelig, farlig, en sygdom eller

en trussel mod civilisationen. Sproget fratager dem individuel menneskelighed.

Eksempler: Nazistisk propaganda: rotter og skadedyr. Koloniteori: 'primitive racer'. Stalin: 'folkets fjender'.
Korstogsprædikener: 'Guds fjender'.

Stadie 3: Moralsk udelukkelse

Gruppen placeres uden for det moralske fællesskab — kredsen af mennesker, over for hvem

normale etiske forpligtelser gælder. Skade mod dem føles ikke som skade på samme måde. Dette

er den kritiske tærskel.

Eksempler: 'De er ikke som os.' 'De sætter ikke pris på livet som vi gør.' 'Gud vil det.' 'Historien kræver det.'

Stadie 4: Bureaukratisering af drab

Når moralsk udelukkelse er fuldstændig, bliver død administrativ. Almindelige mennesker udfører

ekstraordinær vold, fordi det er indrammet som pligt, nødvendighed eller retfærdighed — ikke

personlig grusomhed.

Eksempler: Eichmann der planlægger togskemaer. Sovjetiske kornkvotetjenestemænd. Koloniale guvernører
der bevidst fastsætter sultpolitik.

Stadie 5: Ideologi leverer begrundelsen

Et overordnet trossystem — religiøst, racemæssigt, økonomisk eller nationalt — leverer det

moralske sprog, der får alt ovenstående til at føles ikke blot tilladeligt men obligatorisk. Ideologien er

motoren; os/dem-opdelingen er brændstoffet.

Eksempler: 'Revolutionen kræver ofre.' 'Racen kræver det.' 'Gud befaler det.' 'Markedet kræver det.'
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Tabel 2. Os/dem-opdelingen på tværs af alle større årsager

Årsag OS
(indgruppe)

DEM
(udelukkede)

Udelukkelsesmekanisme

Kommunistiske regimer Proletariatet /
Partiet

Kulakker,
klassefj., kontr
arevolutionære

Okonomisk klasse tildelt moralsk
uværdighed

Nazisme / 2. Verdenskrig Den ariske
race / Folket

Jøder, romaer,
slaver,
handicappede

Racevidenskab gav 'biologisk'
autoritet

Colonial ideologi 'Civiliserede'
europæiske
folk

'Vilde',
'primitive'
koloniale
undersåtter

Racehierarkiteori — Spencer,
Gobineau

Islamiske erobringer Ummaen — de
troende

Kafir — vantro i
dar al-harb

Teologisk verdensopdeling: islams
og krigens rige

Kristne hellige krige Guds udvalgte
folk

Saracenere,
kættere, jøder

'Deus Vult' — drab omrammet som
hellig pligt

Japansk imperialisme Yamato-racen
—
guddommelig

Kinesere,
koreanere —
racemæssigt
underlegne

Kokutai: guddommelig race og
imperial hierarki smeltet

Mongolernes erobringer Det mongolske
rige / Khanens
folk

Alle der
modstår —
ødelægges
eller
slavebindes

Erobring som naturlig orden;
modstand som overtrædelse

Drabet udføres aldrig af monstre. Det udføres af almindelige mennesker, der er
givet en ramme, der flytter andre mennesker uden for kredsen af moralsk
forpligtelse. Hannah Arendt kaldte dette 'ondskabens banalitet'. Philip
Zimbardo kaldte det 'Lucifer-effekten'. James Waller kaldte det 'at blive ond'. De
identificerede alle den samme mekanisme: suspensionen af individuel moralsk
forestillingsevne gennem gruppebaseret kategorisering.

Et kritisk og ubehageligt fund i denne analyse er, at uddannelse og intelligens ikke giver nogen

pålidelig beskyttelse mod denne mekanisme. Arkitekterne bag de nazistiske racelovgivninger var

jurister og læger. Khmer Rouges ledelse var Paris-uddannede intellektuelle. De sovjetiske

planlæggere, der konstruerede Holodomor, var økonomer uddannet i moderne demografiske

metoder. I hvert tilfælde var den kognitive kapacitet til at se individer til stede — det var villigheden

til at anvende den, der blev suspenderet af ideologisk commitment til grupperammen.



Side 14Historiens Doedeligste Kraefter

10. Anvendelse på aktuelle debatter — identitetspolitik

Rammen anvendes her ikke for at antyde ækvivalens med historiske grusomheder i omfang —

størrelsesforskel er enorm og må ikke minimeres — men fordi de tidlige stadiers mekanismer er

genkendelige og værd at undersøge præcis fordi de var til stede i de tidlige stadier af hvert historisk

tilfælde undersøgt i dette paper.

Nutidig identitetspolitik — bredt kaldet 'woke' af sine kritikere — præsenterer et strukturelt paradoks,

som os/dem-rammen gør synligt med usædvanlig klarhed. Bevægelsen begyndte som et forsøg på

at udvide den moralske kreds — at inkludere tidligere udelukkede grupper i fuld moralsk

hensyntagen. Det er i princippet det præcise modsatte af det historiske grusomhedsmønster. Målet

var at udvide individuel anerkendelse til mennesker, der var blevet nægtet den ved at blive

behandlet som medlemmer af en ringere gruppe.

Men den mekanisme det bruger — at definere mennesker primært ud fra gruppemedlemskab —

bærer en iboende risiko for at reproducere netop den struktur det modsætter sig:

Klassifikation efter gruppe: Folk defineres i stigende grad først ud fra race, køn, seksualitet eller

klasse — ikke som individer. 'Privilegium'-rammer tildeler moralsk vægt baseret på

gruppemedlemskab frem for individuel adfærd eller karakter. Dette er strukturelt identisk med første

stadie af moralsk udelukkelse.

Kollektiv skyld: Begrebet om, at individer bærer ansvar for deres demografiske gruppes historiske

handlinger — uanset deres personlige overbevisninger — anvender gruppelogik på individer. Dette

er præcis den mekanisme, der historisk har muliggjort forfølgelse.

Moralsk udelukkelse af dissenter: Cancel-kultur fjerner folk fra deltagelse i den offentlige diskurs

baseret på gruppeniveaukategorisering af deres synspunkter. Binære rammer ('tavshed er vold', 'du

er enten antiracist eller racist') efterlader intet rum til individuel kompleksitet, ambiguitet eller

velmenende uenighed.

Den centrale ironi: Martin Luther Kings erklærede vision var det eksplicitte inverse af

gruppeførste-rammen: bedøm mennesker ud fra individuel karakter, ikke gruppemedlemskab. Den

vision kræves af begge sider af den aktuelle kulturchefkrig og praktiseres konsekvent af ingen i

deres mest polariserede form.

Anti-woke-reaktionen:

Rammen gælder med lige stor styrke for reaktionen mod identitetspolitik. Termen 'woke' er blevet en

politisk kategori, der fungerer som en afhumaniserende etiket — der fratager individer kompleksitet

og behandler enhver, der placeres i kategorien, som en monolitisk ideologisk trussel frem for en

person med specifikke synspunkter om specifikke spørgsmål. Begge sider af kulturkrigen er

konkurrerende versioner af gruppeførste-tænkning, ikke alternativer til den.
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Den konklusion rammen tvinger frem: begge sider af identitetspolitikdebatten
bruger den samme underliggende kognitive mekanisme — gruppeklassifikation
over individuel anerkendelse. Forskellen er, hvilke grupper de tildeler til 'os' og
'dem'. Ingen af dem repræsenterer en strukturel løsning på det mønster, dette
paper har identificeret som den grundlæggende årsag til historiens største
grusomheder.



Side 16Historiens Doedeligste Kraefter

11. Anvendelse på aktuelle debatter — abort

Abort adskiller sig fra identitetspolitikdebatten i ét afgørende henseende: det er ikke primært et

kulturkrigsspørgsmål forklædt som filosofi. Det er et genuint, uløst filosofisk spørgsmål om, hvor

man skal trække kredsen for moralsk hensyntagen — hvilket er præcis os/dem-spørgsmålet i sin

reneste og vanskeligste form. Begge sider anvender rammen oprigtigt. De er blot uenige om, hvem

der hører til inden for den moralske kreds.

Pro-livs anvendelse af rammen:

Pro-liv-positionen er en direkte anvendelse af argumentet om udvidelse af den moralske kreds. Den

hævder, at ufødte er individuelle mennesker fra befrugtningens øjeblik, og at definitionen af dem

som 'endnu-ikke-personer' er præcis mekanismen for moralsk udelukkelse — at placere en kategori

af mennesker uden for kredsen af moralsk forpligtelse baseret på en egenskab (udviklingstrin) frem

for iboende værd. Den historiske parallel er eksplicit og sammenhængende: enhver større udvidelse

af den moralske kreds i historien — afskaffelsen af slaveri, anerkendelsen af kvinders fulde

personlighed, handicappedes rettigheder — involverede anerkendelsen af, at en tidligere udelukket

gruppe hele tiden var fuldt menneskelig.

Pro-valgrets anvendelse af rammen:

Pro-valg-positionen er også en direkte anvendelse af individ-over-gruppe-argumentet. Den hævder,

at det at tvinge en kvinde til at bære en graviditet til termin behandler hende som et middel til et mål

— et kar defineret ved sin reproduktive funktion — frem for som et individ med fuld kropslig

autonomi og moralsk handleevne. Den historiske parallel er ligeledes sammenhængende: kvinder

er historisk blevet udelukket fra fuld moralsk og juridisk personlighed, deres kroppe kontrolleret af

stat og kirke.

Tabel 3. Rammen anvendt på begge sider af abortdebatten

Dimension Pro-liv-position Pro-valg-position

Hvem er 'dem' (moralsk
udelukket)?

De ufødte — udelukket fra den
moralske kreds af mærkaten
'endnu-ikke-person'

Kvinder — udelukket fra fuld individuel
handleevne ved gruppepolitik

Historisk parallel Slaver, handicappede — udelukkede
grupper der siden anerkendes som
fulde personer

Kvinder under coverture — historisk
nægtet individuel juridisk personlighed

Det individ der er på spil Det specifikke foster — et unikt genetisk
individ fra befrugtning

Den specifikke kvinde — med unikke
omstændigheder, helbred, historie,
relationer

Det filosofiske
omdrejningspunkt

Hvornår begynder individuel
personlighed — og moralsk status?

Når to individer er i konflikt, hvis krav
har forrang og hvorfor?

Hvad rammen ikke kan afgore Personlighedsspørgsmålet er
forudgående for rammen — det skal
afklares først

Rettighederkonflikt mellem to individer
er ægte — ikke et falsk dilemma
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Den ærlige konklusion om abort: begge sider anvender os/dem-rammen
legitimt — men over for forskellige individer. Pro-liv-siden hævder, at de ufødte
udelukkes fra den moralske kreds. Pro-valg-siden hævder, at kvinder
udelukkes fra fuld individuel handleevne. Dette er ikke en konflikt mellem godt
og ondt, eller mellem fornuft og religion. Det er en konflikt mellem to forskellige
svar på spørgsmålet: hvis individualitet har forrang, når to individer er i ægte
konflikt? Intet politisk slogan, ingen lovgivning og intet flertalsvoting afgør et
filosofisk spørgsmål af den dybde.
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12. Endelig syntese — beskyttelsen mod grusomhed

Den forskning, der er samlet i dette paper, peger på en konklusion, der er både enkel og

profund vanskelig at handle på: den eneste mest pålidelige beskyttelse mod de typer

masseforbrydelser, der er dokumenteret i de foregående afsnit, er disciplinen i at se

ethvert menneske som et individ først — med et navn, et ansigt, en familie, egne frygt og

håb — inden de er membre af nogen gruppe.

Enhver stor etisk tradition, der historisk har modstået grusomhed, er bygget på præcis dette

fundament. Kants kategoriske imperativ kræver, at personer aldrig behandles blot som midler.

Quakertraditionens insisteren på 'det af Gud i ethvert menneske'. Mandelas Ubuntu-filosofi — 'jeg er

fordi vi er' — grundlægger fællesskab i anerkendelsen af individuel værdighed, ikke dens

underordning. Det talmudiske princip om, at 'den der redder et enkelt liv redder en hel verden', er

den mest direkte formulering af anti-grusomhedsprincippet i nogen religiøs tradition.

Det spørgsmål dette paper foreslår at stille til enhver politisk eller religiøs bevægelse — nutidig eller

historisk, venstre eller højre, sekulær eller from — er ikke primært 'hvad tror de på?' Det er: tillader

de deres modstandere et fuldt menneskeligt ansigt, med individuelle omstændigheder,

kompleksitet og værdighed? I det øjeblik svaret bliver nej — i det øjeblik modstandere kun

omtales som medlemmer af en kategori, kun som en trussel, kun som et problem der skal løses —

er det historiske mønster begyndt, uanset hvad ideologien kalder sig.

Det 20. århundrede — den mindst religiøse og mest videnskabeligt avancerede
æra i vestlig historie — var også langt det mest dødelige. Sekularisme gjorde
ikke ideologier sikrere. Den gav dem nye ordforråd og industrielle redskaber.
Faren er ikke religion specifikt, eller sekularisme specifikt. Faren er enhver
totaliserende ramme — religiøs eller sekulær — der tildeler menneskelig
individuelværdighed et lavere rangering baseret på gruppemedlemskab.
Historiens dom over dette spørgsmål er skrevet i ca. 600 millioner dødsfald.
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Noter om kilder og estimater

• Alle tal er akademiske middelskøn. Hvor tal er særligt omdiskuterede, angives intervaller. Det drejer sig om
størrelsesordener, ikke præcise tællinger.

• Kommunistiske regimers dødsfald: R.J. Rummel, Death by Government (1994); Courtois m.fl., The Black Book of
Communism (1997). Courtois' tal er blevet anfægtet af nogle historikere for at inkludere dødsfald fra borgerkriger og
ikke-regime-årsager.

• Den store Uddøen / koloniale Amerika: Koch, Brierley, Maslin & Lewis (2019), 'Earth system impacts of the European arrival
and Great Dying in the Americas after 1492', Quaternary Science Reviews. Middelskøn: 56 millioner.

• Britisk Indien-hungersnøde: Mike Davis, Late Victorian Holocausts (2001), konservativt skøn 12-29M for den victorianske
æra. Sullivan & Hickel (2022) hævder ~100M overdødsfald 1881-1920 — dette tal er stadig omstridt.

• Korstogenes dødsfald: Andrew Holt, Ph.D., gennemgang af historiske estimater. Interval: 1-9 millioner totalt, middelskøn ~3
millioner. Moderne historikere er generelt skeptiske over for præcise estimater.

• Islamiske erobringer: Der findes ingen konsensus-tal. Akademiske middelskøn på 20-60M benyttes. Tal på 80-270M citeret
i populærmedier accepteres ikke af mainstream akademiske historikere.

• An Lushan-opstanden: Folketællingsdokumenter antyder 36M dødsfald, men dette er omstridt. Konservativt akademisk
skøn på ~13M faktiske dødsfald benyttes (jf. Fitzgerald 1973; diskussion i Pinker, The Better Angels of Our Nature, 2011).

• Den Sorte Død: Bl.a. Ole Benedictow, The Black Death 1346-1353: The Complete History (2004). Interval 75-200M;
middelskøn 138M.

• Naturkatastrofer: EM-DAT international katastrofedatabase; USGS jordskælvsdata.

• Os/dem-mekanismen og folkedrabsstadier: Gregory Stanton, Genocide Watch (1996-2022); Hannah Arendt, Eichmann in
Jerusalem (1963); Philip Zimbardo, The Lucifer Effect (2007); James Waller, Becoming Evil (2002); Jonathan Haidt, The
Righteous Mind (2012).

• Identitetspolitik og gruppe/individ-spændingen: Dette afsnit bygger på original analytisk syntese frem for specifikke citerede
kilder, idet folkedrabsstudiernes ramme anvendes på nutidig politisk diskurs. Det er tænkt som filosofisk analyse, ikke
empirisk påstand.

Alle tal bør behandles som approksimationer. Historisk dødstalsestimering er inherent usikker — befolkninger blev ikke altid
talt, optegnelser blev ødelagt eller aldrig ført, og grænserne for en given 'årsag' er omstridte. Formålet med denne analyse er
at belyse relative størrelsesordener og strukturelle mønstre, ikke at hævde falsk præcision.


